Hogyan írjunk érvelő esszét?
(Umberto Eco ihletésére)
	Érvelés

Az alábbi szöveget Umberto Ecótól idézzük, A rózsa neve című nagysikerű regényéhez írott széljegyzetekből.

Olvassa el figyelmesen a szöveget! Fejtse ki véleményét Eco gondolatairól! Érvelő esszéjében irodalomolvasóként fogalmazza meg, miben ért egyet és miben cáfolja a regények címadásáról írottakat! Kifejtésében értelmezzen legalább három-négy magyar és/vagy világirodalmi példát a mű címe és az olvasó várakozása szempontjából! Írásának adjon címet!

„A szerző nem értelmezheti a saját művét, hiszen éppen azért írt regényt, hogy az maga gerjessze az értelmezéseket. Csakhogy e nemes szándék megvalósításának már az is mindjárt útját állja, hogy a regényhez címet kell választani.

A cím sajnos máris az értelmezéshez ad kulcsot. Nehéz ellenállni olyan címek sugallatának, mint a Vörös és fekete vagy a Háború és béke. Leginkább a Copperfield Dávid vagy a Robinson Crusoe-szerű címek vannak tekintettel az olvasóra, de azért a címszereplőre való utalás is jelenthet illetéktelen szerzői beavatkozást. A Goriot Apó az olvasó figyelmét az öregapóra tereli, holott a regény Rastignac vagy Vautrin […] eposza is. Talán a Dumas-féle tisztességes tisztességtelenség a legjobb, hiszen nyilvánvaló, hogy A három testőr valójában a negyediknek a történetét beszéli el.”
Mennyiségi követelmény: 3-4 oldal, maximum 5, felhasználható idő: 180 perc
Umberto Eco (1932 – ) olasz regényíró, nyelvész, esszéíró

Forrás: 2006. középszint május

Umberto Eco: A rózsa neve. Árkádia Kiadó, Budapest, 1988. Fordította: Barna Imre. In.: Széljegyzetek A rózsa nevéhez. 1983. 585. p. A kép forrása: www.encyclopedia.it/u/um/umberto_eco.




Fontos tudnivalók:

Egy feladatot oldjon meg (Egy mű értelmezése VAGY Két mű összehasonlító elemzése VAGY Érvelés) ugyanis csak egy megoldás értékelhető! Ha munka közben mégis elkezd egy másik feladatot is, az előzőt húzza át!

A kifejtésben vegye figyelembe a feladatban adott szempontokat!

Mondanivalójába építse be ismereteit, olvasmányélményeit! Fogalmazzon meg önálló véleményt!

Gondosan szerkessze meg fogalmazását, ügyeljen a helyesírásra! Ha bizonytalan, használja a helyesírási szótárt!

Legalább 3-4 oldalt írjon!
Megoldás lépésről lépésre
1. A feladat értelmezése, kulcsszavak aláhúzása
Olvassa el figyelmesen a szöveget! – A válaszban a forrásanyagra kell reflektálni!

Fejtse ki véleményét Eco gondolatairól! – Saját véleményt kérnek Eco gondolataival kapcsolatban.
Érvelő esszéjében – Érvelő esszét kell írni: bizonyítani kell a véleményt,

irodalmi stílusban, de megfelelő tudományossággal.
irodalomolvasóként fogalmazza meg, - fogalmazásában jelenjen meg az irodalom ismeret, hozzon példákat az ön által eddig olvasott művekből (pontos szerzői név, cím).
miben ért egyet – A forrásszöveg gondolatai közül melyikkel ért egyet és miért?
és miben cáfolja – A forrásszöveg gondolatai közül melyikkel nem ért egyet és miért? Érvek-ellenérvek. Látszania kell, hogy több szempontból meg tudja vizsgálni a témát, tud érveket hozni Eco véleménye mellett és ellen is.
a regények címadásáról írottakat! – A címek közül regények címeit hozza példának!
Kifejtésében értelmezzen legalább három-négy – Nem 3-4 példa kell, hanem ennyit értelmezni is kell!
magyar és/vagy világirodalmi példát – 3-4-5… magyar és világirodalmi példát vagy 3-4-5… magyar vagy 3-4-5… világirodalmi példát.
a mű címe és az olvasó várakozása szempontjából! – A cím alapján azt várja-e az olvasó a szövegtől, amit kapni fog. Mennyibe befolyásolják az olvasót ezek a példaként hozott címek?
Írásának adjon címet! – A fogalmazásának címet kell adnia!
Ha figyelmesen olvassa el a kérdést, ilyen sok szempontot talál. A dolgozat, ha minden kérdésre válaszol, értelemszerűen hosszú lesz! És feladata is, hogy mindenre ki kell térnie!!!
2. Állító tételmondat felírása a vázlatpapír tetejére
Az irodalmi művek címe befolyásolja az olvasót, ez jó és szükséges.

3. Ötletelés, a gondolataink felvázolása, rendezése
· példák

főhősök neve: Voltaire: Candide, avagy az optimizmus, Tolsztoj: Anna Karenina, Koszolányi Dezső: Édes Anna
főhősök azonosító jegyei: Kemény Zsigmond: Özvegy és lánya, Móricz Zsigmond: Árvácska
főhősök közös jellemzője: Jókai Mór: A kőszívű ember fiai, Molnár Ferenc: A Pál utcai fiúk
közismert név vagy helyszín: Móricz Zsigmond: Rózsa Sándor, Erdély
regény kulcsjelenete: Móricz Zsigmond: Úri muri, Karinthy Frigyes: Utazás a koponyám körül
tárgy: Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyője
aforizmaszerű idézet: Karinthy Frigyes: Tanár úr kérem, Móricz Zsigmond: Légy jó mindhalálig
színhely: Thomas Mann: A varázshegy, Ottlik Géza: Iskola a határon
műfajjelölő cím: Márai Sándor: Egy polgár vallomásai, Karinthy Frigyes: Mennyei riport, (Frederico García Lorca: Címtelen színdarab – dráma)
idézet: Esterházy Péter: Harmonia caelestis, Szabó Magda: Für Elise
ellentétes fogalmak: Dostojevszkij: Bűn és bűnhődés, Stendhal: Vörös és fekete
· definíció (gyűjtőfogalom, részletezés – elkülönítés a többitől)
A műcím a szöveg első egysége. Legtöbb vélemény szerint a mű része. Legtöbbször a szöveg figyelemfelkeltő szerepű tartalmi összefoglalója. 
· tárgyi tudás a témáról

· cím: megkülönböztet, visszakereshetővé tesz, egyedi, megjegyezhető legyen

· feladata: hogy megnevezze a művet, azonosítsa, kifejezze a tartalmát, figyelemfelkeltés, olvasói várakozást ébreszt, a globális kohézió eleme, előreutal a mű egészére, előre rendezi az információkat

· jellemzői:

· tartalom alapján: tartalomjelölő, műfajjelölő, figyelemfelhívó.

· mondatszerkezet szerint: egyszavas, egyszerű mondat, összetett mondat, hiányos mondat, teljes mondat…

· modalitás alapján: kijelentő, kérdő, óhajtó, felszólító, felkiáltó

· a forrásszöveg állítása melletti és ellene szóló érvek gyűjtése, az érvek bizonyítása
Teljes mértékben egyetértek, mert… VAGY

Egyáltalán nem értek egyet, mert… VAGY

Részben egyetértek, mert … részben nem értek egyet, mert…

A címből még nem lehet olyan sok mindenre következtetni.
A cím félrevezetheti az olvasót.
A cím nem értelmezés, hanem a szöveg része.
A cím csak ironikusan lehet beavatkozás, hisz a szerző saját művének adta…

	„A szerző nem értelmezheti a saját művét, hiszen éppen azért írt regényt, hogy az maga
 gerjessze az értelmezéseket. Csakhogy e nemes szándék megvalósításának már az is mindjárt útját állja, hogy a regényhez címet kell választani.


Pl.:
· Nem értek egyet a szerzővel, mert a cím nem maga az értelmezés, csak az értelmezéshez segít hozzá, a szöveg része. Fontos, hogy címe legyen a műnek, mert kell egy hívójel, amivel megkülönböztetjük a műveket, és ami felkelti az érdeklődésünket, ami miatt elolvassuk a művet.

· Egyetértek a szerzővel, mert sok cím annyira megváltoztatja a mű jelentését, hogy nem engedi, hogy az olvasó maga értelmezze a szöveget. Állandóan a szeme előtt lebeg, hogy hogyan is kell értelmezni a szöveget. Például Franz Kafka egy epikus művének címe Átváltozás. Az olvasó a címből valószínűleg nem számít olyan naturális történetre, amilyet kap, hanem valami pozitív, jó irányú átváltozásra számít, mint mondjuk a hernyóból lepkévé válás szimbólumára. Első olvasatban tényleg egy ember változik át rovarrá, de a mű mondanivalója valószínűleg éppen az, hogy semmilyen változás nem történt, éppen ilyen üresen élte az életét Samsa úr, mint az átváltozás után.

	A cím sajnos máris az értelmezéshez ad kulcsot.


Pl.:

· Véleményem szerint a cím nem akadályozza, hanem segíti a mű értelmezését, ez egyáltalán nem válik kárára a műnek. Nem valami külső ellenség, hanem maga a szerző választ címet a műhöz, olyat választhat, amilyet csak akar. Ha nem akarnák a szerzők befolyásolni az olvasót a címmel, akkor úgy adnának címet a műveiknek, mint Shakespeare a szonettjeinek, vagy a zeneszerzők műveinek utólag: számokkal jelölnék az irodalmi műveket. Persze ez is befolyással lenne az olvasóra: sokkal kiábrándítóbb lenne a szöveget számmal jelölni, a művelt olvasót pedig így is befolyásolná a számmisztika, a számok jelentése. 

· Véleményem szerint a műnek címet adni azért muszáj, hogy meg lehessen találni a szerző többi műve között. Ahhoz is segít a cím, hogy beszélni lehessen a műről, anélkül, hogy el kelljen az egészet mű történetét mesélni. A megjelölés és visszakereshetőség miatt kénytelen a szerző címet adni a műnek. 

	Nehéz ellenállni olyan címek sugallatának, mint a Vörös és fekete vagy a Háború és béke. Leginkább a Copperfield Dávid vagy a Robinson Crusoe-szerű címek vannak tekintettel az olvasóra, de azért a címszereplőre való utalás is jelenthet illetéktelen szerzői beavatkozást. A Goriot Apó az olvasó figyelmét az öregapóra tereli, holott a regény Rastignac vagy Vautrin […] eposza is. Talán a Dumas-féle tisztességes tisztességtelenség a legjobb, hiszen nyilvánvaló, hogy A három testőr valójában a negyediknek a történetét beszéli el.”


Pl.:

· Eco példáival azért nem értek egyet, mert számomra a Vörös és fekete csak a mű elolvasása után értelmezhető cím és elég általános ahhoz, hogy a mű jelentéséből gondoljam át a cím jelentését és nem fordítva. A Háború és béke, a Copperfield Dávid és a Robinson Crusoe-szerű címek annyira szorosan mutatják a mű témáját, hogy nem zavarják a tartalom értelmezését. A Goriot Apó számomra tényleg a Goriot Apóról szól, és nem akadályozza meg a cím, hogy más szereplők jelleme is részletesen kibontakozzon. Számomra éppen a Dumas-féle címek okoznak fejtörést. A három testőr cím akkor nem befolyásolná az elvárásaimat, ha A négy testőr lenne a cím, ahogyan a mű is négy testőrről szól.

·  Egyetértek Eco példáival, mert a Vörös és fekete és a Háború és béke arra terelik az olvasó figyelmét, hogy az egyes sorosok mögé nézzen és általánosságokat keressen már az első oldaltól kezdve. A főhős nevét tartalmazó cím viszont nem árul el nagy titkot, a főhős kiléte gyorsan kiderülne a cím segítsége nélkül is. A három testőr cím rossz irányba befolyásolja az olvasót, így a mű olvasása közben derül ki, hogy rossz előítélettel kezdett neki az olvasásnak. Ezzel eléri a szerző, hogy félretegye az olvasó a címet és maga döntse el, hogy mit mond számára legfontosabb motívumként a könyv.
4. Megfogalmazás
· címadás (ötletek)

Cím a címről (figyelemfelhívó)

A cím befolyása az olvasóra (tartalomjelölő)

Érvelő esszé (műfajjelölő)

Magyar nyelv és irodalom – középszint 


 Név:………………………………… osztály: ……

FIGYELEM!

A feladatok közül csak egyet kell megoldania.

Kérjük, aláhúzással jelölje, melyik feladatot választotta!
ÉRVELÉS

EGY MŰ ÉRTELMEZÉSE

ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉS
………………………………………………………………………………………………………………......

A cím befolyása az olvasóra

………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………….

Érvelő esszém
 feladata
, körüljárni azt a témát, vajon az irodalmi művek – ezen belül is főképp a regények
 – címadása mennyire befolyásolja az olvasó szövegértelmezését. Gondolatébresztőként Umberto Eco ma is élő, híres olasz regényíró, nyelvész egyik leghíresebb műve, a Rózsa neve című regény széljegyzetének részletét használom
.

Az irodalom és a nyelvészet különös témája a címadás kérdése. Nem könnyű találó, érdekes, figyelemfelkeltő, de mégis tömör címet választani, és ezzel megnyerni az olvasót, hogy rászánja magát akár a több száz oldalas regény elolvasására, bár ebben segíthet az olyan gondolatébresztő széljegyzet, fülszöveg is, mint amilyet a forrásban olvashatunk. Nagyon nagy a lehetőség és a kísértés, hogy az olvasó más olvasmányt válasszon a széles tárházból.
 E dolgozat olvasójának viszont nincs sok lehetősége végleg félretenni ezt a szöveget, így remélem, hogy érdekesnek fogja találni, jobb híján
.

Írásomban először irodalmi érdekességeket gyűjtök a címekről, majd csoportokba gyűjtök néhány irodalmi példát, nyelvészetileg és tartalmilag. Ezután átgondolom, mit is feltételezhet az olvasó a cím első olvasása közben a mű tartalmáról, milyenségéről, majd Eco gondolatait vitatom.
 


 A műcím a szöveg első egysége. Legtöbb vélemény szerint a mű része. Legtöbbször a szöveg figyelemfelkeltő szerepű tartalmi összefoglalója.
 Az irodalmi művek címe
, ahogyan a lakáscímek is, segítik a keresőt a megtalálásban. Ahogyan a levélíró és a postás
 „egy nyelvet beszélnek” annak érdekében, hogy a levél eljusson a címzetthez, úgy az író és az olvasó is egy nyelvet beszél annak érdekében, hogy a könyvtáros, vagy a könyvkereskedő a megfelelő könyvet belátható időn belül oda tudja adni az olvasónak. A cím megkülönbözteti a szövegeket, de a szerző nevének ismerete is segít elképzelnünk, hogy milyen is lehet a mű. A szerző neve és a cím együtt egyedi, hiszen ritkán fordul elő, hogy egy szerző két művének is ugyanazt a címet adja (pl.: Berzsenyi Dániel: A magyarokhoz)
. Amennyiben ez mégis megtörténik, a tudósok gondoskodnak arról, hogy a két mű is megkülönböztethető legyen (A magyarokhoz I, A magyarokhoz II). Az irodalomtudósok címet kénytelenek adni azoknak a műveknek is, amik úgy maradtak ránk, hogy a szerző már nem tudott, vagy nem akart címet adni. Ilyenkor az irodalmárok a mű első sorát írják fel a szöveg fölé címnek, mint a népdaloknál szokás vagy önkényesen választanak a szövegnek címet.
Goethe sok címtelen verset írt, Weöres Sándor viszont sok verstelen címet, azaz egy szó maga a vers (Tojáséj
). Előfordul a világirodalomban, hogy a szerző által adott címet valaki megváltoztatja. Berzsenyi Dániel Ősz című versének címét Kazinczy Ferenc Közelítő télre változtatta a szerző beleegyezésével, mert ez találóbb és jobban érzékelteti a negatív festést. Max Brod pedig Franz Kafka A kallódó című regényét keresztelte Amerikára. Vannak szerzők, akik különös játékot űznek a címadásból: Ady Endre verseinek majdnem mindig háromszavas címet választott.
Véleményem szerint nagy bátorság kell ahhoz, hogy egy szerző számot adjon címnek a szövegéhez. George Orwell 1948-ban az 1984 címet adta regényének. Akkor még nem tudta, hogy olyan híres lesz a regény, hogy erről az évszámról legtöbb művelt embernek nem valamely történelmi esemény, hanem az ő regénye fog eszébe jutni. William Shakespeare LXXV. szonett című verséről sem az jut eszünkbe, hogy hetvenötödik, vagy az, hogy „eliksziszvé”, hanem az egyik legszebb szerelmes vers gyönyörű első sora: „Az vagy nekem, mi testnek a kenyér”, majd teljes tartalma.


A cím feladata olyan, mint az utolsó mondaté. Körvonalat kell adnia, csattannia kell még azelőtt, mielőtt tudnánk, hogy mi a mű teljes mondandója, ezért nem könnyű jó címet választani. A szerző több célszerű szempontnak felelhet meg a címválasztással: 
kifejezheti a szöveg szerinte fontos tartalmát, felkeltheti az olvasó figyelmét, kíváncsiságát. A cím nyelvileg is összefogja a művet, a globális kohézió része, szövegszemantikai, azaz jelentésbeli kapcsolóelem. Előreutal a mű egészére, előre rendezi az információkat.
A cím szerkezete szerint lehet egyszavas: Móricz Zsigmond
: Erdély, egyszerű mondat: Karinthy Frigyes: Tanár úr kérem, összetett mondat: Zrínyi Miklós: Az török afium ellen való orvosság, avagy az töröknek magyarral való békessége ellen való antidotum
, hiányos szerkezetű mondat: Ottlik Géza: Iskola a határon, teljes mondat: Móricz Zsigmond: Légy jó mindhalálig. A címek tartalmuk alapján lehetnek tartalomjelölők: Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyője, műfajjelölők: Gárdonyi Géza: Ida regénye, Márai Sándor: Egy polgár vallomásai, Karinthy Frigyes: Mennyei riport és figyelemfelhívók Gárdonyi Géza: A láthatatlan ember fiai, Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukból. Márquez: Száz év magány. Egyik leggyakoribb címadási mód, a főhős nevét választani, ezzel címszereplővé téve őt: Voltaire: Candide, avagy az optimizmus, Tolsztoj: Anna Karenina, Koszolányi Dezső: Édes Anna. Gyakori a főhősök azonosító jegyeivel kapcsolatos címadás is: Kemény Zsigmond: Özvegy és lánya, Móricz Zsigmond: Árvácska vagy a hősök közös jellemzője szerinti: Jókai Mór: A kőszívű ember fiai, Molnár Ferenc: A Pál utcai fiúk. 

A regényírók gyakran választanak közismert nevet, vagy helyszínt művük címéül: Móricz Zsigmond: Rózsa Sándor, Ernest Hemingway: Afrikai vadásznapló, vagy adják a regény kulcsjelenetét címnek: Móricz Zsigmond: Úri muri, Karinthy Frigyes: Utazás a koponyám körül. Címnek választhatja a szerző a regény tárgyát: Mikszáth Kálmán: Szent Péter esernyője, aforizmaszerű idézet: Móricz Zsigmond: Légy jó mindhalálig, ellentéte fogalmak: Dosztojevszkij: Bűn és bűnhődés, Stendhal: Vörös és fekete és számos egyéb szempont alapján adott címek. A címek modalitása is különböző lehet. Legtöbbször kijelentő mondat a cím, mely végére nem teszünk írásjelet. Kérdő mondat a címe Jókai Mór: Hol leszünk két év múlva? című regényének és felszólító a Tégy jót! című regényének.

Az olvasó a cím megismerésekor kialakít magában egy képet, miről szólhat a mű. Aki nem olvasata Kosztolányi Dezső Édes Anna
 című művét, feltételezi, hogy a Édes Anna a címszereplő család- és keresztneve. A név beszélő név, így valószínűleg egy kedves lányt képel el egy szép történettel, hiszen az Édes egy kellemes íz, a kedvesünk becézése, az Anna pedig lány és dallamos szó. Umberto Eco Hogyan írjunk szakdolgozatot
 című művének olvasásakor valószínűleg az derül ki, hogy a tudós mit javasol az egyetemistáknak, főiskolásoknak, mit tartalmazzon és hogyan készüljön el a dolgozat. Ezt a könyvet az fogja levenni a polcról, aki dolgozatírás előtt áll, vagy szereti és ismeri Eco stílusát és úgy gondolja, mindegy miről szól, szeretné elolvasni. Az is megvásárolhatja, aki azt hiszi, hogy ez egy figyelemfelhívó cím és teljesen másról szól a könyv, nem olvasta a fülszöveget és nem olvasott bele találomra sem a könyvbe. Az ilyen olvasónak lehet, hogy tetszeni fog a könyv, de lehet, hogy csalódni fog. Mórzcz Zsigmond: Erdély
 című trilógiájáról azt feltételezi az olvasó, hogy Erdélyről szól a mű, és ennek a mai Magyarországnál nagyobb területnek valószínűleg minden témáját érinti, hiszen ez a cím eléggé általános. Miről szólhat Ottlik Géza: Iskola a határon című
 regénye? Nagy valószínűséggel egy iskoláról, ami a határ szélén található és az ott történő eseményekről. A regény elolvasása után a cím új értelmet kap a határ szó már nem csak fizikai határról, hanem a fiatalok életében elkövetkezett határra is értendő, az iskola pedig nem csak egy oktatási intézményre, hanem az élet iskolájára is. Wass Albert A funtineli boszorkány
 című könyvének német fordítása Mikor az asszonyok sírnak címmel jelent meg. Ez a példa is bizonyítja, hogy mennyire fontos a jó címadás, hiszen ezzel a címmel alig vásárolták meg a fiatal, külföldi, ismeretlen szerző művét Németországban. Ellenben az eredeti cím tükörfordításából hamar sikerkönyv lett, mert az olvasókat jobban érdekli egy boszorkányos történet, mint amilyet a fordító által adott cím sugallt: szomorú, nehézkes, lassú cselekményű, érzelgős, csak nőknek szóló történet.

Vajon Umberto Eco
 miért adott saját műveinek olyan megnyerően szép és tartalmat jelölő címet, mint a Rózsa neve, vagy a  Foucault-inga, A tegnap szigete vagy Művészet és szépség a középkori esztétikában. Vagy miért adott olyan figyelemfelhívó címet, mint a Kant és a kacsacsőrű emlős vagy a  Hat séta a fikció erdejében? Talán nem ért egyet A rózsa neve című könyvének fülszövegére írt saját gondolataival? Ezek a címek is befolyásolják az olvasót, kiemelik az Eco szerint legfontosabb tartalmi szálat, terelik az olvasó figyelmét.
Nem értek egyet Umberto Eco a forrásban leírt következő állításával: „A szerző nem értelmezheti a saját művét, hiszen éppen azért írt regényt, hogy az maga gerjessze az értelmezéseket”, mert
 a cím nem maga az értelmezés, csak az értelmezéshez segít hozzá, a szöveg része. Mondhatnánk azt is,
 hogy a szerző ne írja le az első sort, mert az is befolyásolhatja a mű értelmezését. Fontos, hogy címe legyen a műnek, mert kell egy hívójel, amivel megkülönböztetjük a műveket, és ami felkelti az érdeklődésünket, ami miatt elolvassuk a szöveget.
Véleményem szerint a cím nem akadályozza, hanem segíti a mű értelmezését, ez egyáltalán nem válik kárára a műnek, még egy eszköz a legfontosabb üzenet kiemelésére. Nem valami külső ellenség, hanem maga a szerző választ címet a műhöz, olyat választhat, amilyet csak akar, amilyet a legjobbnak gondol. Ha nem akarnák a szerzők befolyásolni az olvasót a címmel, akkor úgy adnának címet a műveiknek, mint Shakespeare a szonettjeinek, vagy a zeneszerzők műveinek utólag: számokkal jelölnék az irodalmi műveket. Persze ez is befolyással lenne az olvasóra: sokkal kiábrándítóbb lenne a szöveget számmal jelölni, a művelt olvasót pedig így is befolyásolná a számmisztika, a számok jelentése.
Eco példáival
 sem értek egyet, mert
 számomra a Vörös és fekete csak a mű elolvasása után
 értelmezhető cím, és elég általános ahhoz, hogy a mű jelentéséből gondoljam át a cím jelentését és nem fordítva. Egyetérthetnék
 Eco példáival, mert a Vörös és fekete és a Háború és béke arra terelik az olvasó figyelmét, hogy az egyes sorosok mögé nézzen, általánosságokat keressen már az első oldaltól kezdve, de Eco ezekről a címekről nem azt állítja, hogy általánosságukkal segítik az olvasó minél kisebb befolyásolását.

A Háború és béke, a Copperfield Dávid és a Robinson Crusoe-szerű címek annyira szorosan mutatják a mű témáját, hogy nem zavarják a tartalom értelmezését. Másrészt az utóbbi mű magyar kiadásainak nem is Robinson Crusoe csupán a címe, hanem általában hosszabb – ezáltal befolyásolóbb –, például: Robinson Crusoe yorki tengerész élete és csodálatos kalandjai. A Goriot Apó számomra tényleg Goriot Apóról szól, és nem akadályozza meg a cím, hogy más szereplők jelleme is részletesen kibontakozzon. Számomra éppen a Dumas-féle címek okoznak fejtörést. A három testőr cím akkor nem befolyásolná az elvárásaimat, ha A négy testőr lenne a cím, ahogyan a mű is négy testőrről szól.


Az irodalmi művek tartalma, műfaja, adathordozója változik a korral
, de címet mindig kell adni a visszakereshetőség végett. Kénytelenek tehát a szerzők címet adni a szövegeiknek, ezt felfoghatják nyűgnek, értelmet szűkítő, olvasót befolyásoló tényezőnek, de felfoghatják segítségnek, irányjelzőnek, melyet ki kell használni a cél érdekében.
 Eco az előbbi, én az utóbbi véleményen vagyok. Természetesen Eco nagyobb tudósa az irodalomnak, mint jómagam, ez abban is megmutatkozik, hogy gondolatai rávettek az irodalomról való gondolkodásra.

 

�2006-os érettségi érvelési feladat szövege.


�Nem kell leírogatni, elég átgondolni és aláhúzni a kulcsfogalmakat, hogy vázlatírás közben ezekre figyeljünk a legjobban és semmi ne maradjon ki!


�Ezt én találtam ki, ez a legfőbb véleményem a témáról, ezt szeretném bizonyítani. Ezt nem vesztem szem elől, nem térek el nagyon a témától


�Ez a három lehetőség van.


�Általában ez a leggyakoribb és a legszerencsésebb.


�A forrásszöveg gondolatait sorra veszem. Példaként én most leírom, mindkét esetet: ellene és mellette is érvelek.


�A tartalomjelölő címet választom, mert ez egy tudományos és nem egy vicces munka lesz.


�Ne akarjunk hangzatos címet adni, inkább egyszerű, de találó legyen!


�


1. BEVEZETÉS


�Jelzem, hogy értem a műfajt, amelyben meg kell írnom a fogalmazást.


�Feladatmeghatá-rozás.


�Jelzem, hogy értem a pontos kérdést, tisztában vagyok a műfajokkal.


�Jelzem, hogy tisztában vagyok azzal, hogy a forrásszövegre kell reflektálnom. Felhasználom a forrás információit.


�Értelmi megnyerés: ez szép téma!


�Érzelmi megnyerés.


�


2. TÉMAMEGJELÖLÉS


�Olvasómat beavatom abba, hogy mire számítson. Ehhez előbb vázlatot kellett készítenem!


�


3. RÉSZLETEZÉS


�Meghatározás.


�Lefektetem az alapokat, mit tudok a címről.


�Hétköznapi példa segíti az olvasót a megértésben, de ez a párhuzam metafora is.


�Eszembe jutott egy érdekesség, bár ez nem regény.


�Dőlt betűkkel szedem a címeket az áttekinthetőség kedvéért, ezt önnek nem kell megtennie kézírásban.


�A kifejtésben sem felejtek el az  új gondolati egységeknek új bekezdést formálni!


�Magyar nyelvből tanultak megcsillogtatása.


�A szerzőt igyekszem megjelölni, mert bizonyítanom kell, hogy irodalomolvasó és -értő vagyok.


�Pontos címeket adok a szavahihetőség és az ellenőrizhetőség miatt.


�Leírtam, hogy milyen csoportosítások jutnak eszembe a címekről. Példákkal igazolom, hogy jó néhány regénycímet ismerek.


�3-4 műcímet elemeznem kell az olvasói elvárás szempontjából. Hazai példa.


�Külföldi példa.


�Hazai példa.


�Hazai példa


�Hazai példa


�


4. BIZONYÍTÁS - CÁFOLÁS


�Legerősebb érvem, magának az írónk az életpéldája áll vele szemben.


�Érv.


�Cáfolat.


�A példák sem győztek meg


�Indoklás


�Olvasmányélmény, saját tapasztalat.


�Az állítás ellenkezőjének cáfolata.


�


5. BEFEJEZÉS


�Az időben való előretekintés.


�A mondanivaló összegzése.


�Hódolat a nagy író előtt, ezzel az olvasóm szimpátiájának megnyerése. Elkötelezettség: ezért választottam ezt a témát.


�A dolgozat sorszáma 125, ez kézírással 4-5 oldal lenne.





